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Механизмы формирования профессионально 
образованной рабочей силы составляют важный 
элемент национальной институциональной систе-
мы. В современных условиях опережающими тем-
пами растет спрос на специалистов высокой ква-
лификации [6].  
Развитое профессиональное мышление явля-
ется одной из важнейших предпосылок эффектив-
ной деятельности в различных сферах труда. 
Именно такое мышление помогает подготовить 
личность, востребованную на рынке труда, разви-
вать у обучающихся потребность в самоизмене-
нии, заинтересованность в знаниях-трансфор-
мациях, позволяющих будущим специалистам по-
вышать свою квалификацию, быстро ориентиро-
ваться в стремительном потоке разнообразной ин-
формации [15]. 
Однако в современных экономических усло-
виях многие предприятия, которые в советское 
время играли важную роль в подготовке персона-
ла, оказались не заинтересованы в организации 
обучения [6]. В сравнении с западноевропейскими 
компаниями, отечественные предприятия не осу-
ществляют вложений в будущих специалистов. 
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Статья посвящена формированию стратегического партнерства между организациями высшего об-
разования и потенциальными работодателями, предъявляющими спрос на рабочую силу. Основная мис-
сия вузов заключается в подготовке специалистов в соответствии с профессиональными стандартами,
которые, в свою очередь, являются нормативным требованием при приеме на работу и дальнейшей ро-
тации персонала. Таким образом, организации системы высшего образования и работодатели – субъек-
ты одного рынка, рынка труда, находящиеся в постоянном взаимодействии и успех от этого взаимодей-
ствия зависит от договоренностей и полноты их исполнения.  
В современной хозяйственной практике стратегические партнёрства широко распространены в ор-
ганизациях разных форм собственности и отраслевой специфике и являются одной из эффективных мо-
делей управления. В связи с этим мы считаем приоритетным разработку инструмента согласования ин-
тересов вузов и потенциальных работодателей производственной и непроизводственной сфер деятель-
ности на условиях взаимовыгодного стратегического партнерства.  
Материалы и методы. Методологической базой послужили результаты исследований ученых в
области интеграционных процессов. Теоретическим основам и практике стратегического партнерства в
системе высшего образования посвящено значительное количество отечественных и зарубежных пуб-
ликаций. Большой вклад в исследование различных аспектов университетского управления был сделан
в работах ученых: Миляевой Л.Г., Борисовой О.В., Борисовой А.А., Вознесенской Е.Д., Винокуровой
Н.М., Клюева А.К., Константиновского Д.Л., О.Н. Павловой, И.В. Тараскиной, Тимофеевой Е.С., Эфен-
диева А.Г. и других. 
Однако, несмотря на множество существующих рекомендаций, не сформирован универсальный
инструментарий согласования интересов взаимодействия вузов и потенциальных работодателей как ос-
новного потребителя образовательных услуг. Данный спектр вопросов требует теоретического и прак-
тического обоснования, что делает тему исследования актуальной и определяет постановку целей и за-
дач публикации.  
В данной статье изложены основные аспекты интеграционных процессов в области стратегическо-
го партнерства, представлены подходы согласования интересов университетов и работодателей в во-
просах профильного обучения, стажировок, трудоустройства выпускников, повышения квалификации и
перепрофилирования персонала.  
Результат исследования. Дано описание причинно-следственных связей интеграционных процес-
сов. Показано, что интеграционный подход при подготовке трудовых ресурсов на основе согласования
интересов по производственно-образовательному, научно-производственному и производственно-
инфраструктурному уровням взаимодействия вузов и потенциальных работодателей, позволит усилить
конкурентные преимущества субъектов стратегического партнерства. 
Обсуждение и заключение. Авторская гипотеза исследования исходит из того, что для устойчивого
развития и усиления конкурентных преимуществ на рынке образовательных услуг вузам необходимо
сделать приоритетным развитие интеграции в бизнес-среде. По мнению автора, интеграционные про-
цессы в системе подготовки высококвалифицированного персонала, благоприятно отразятся на разви-
тии высшего образования и предприятий разной отраслевой направленности, что в целом позитивно
скажется на экономической безопасности государства. 
Ключевые слова: профессиональная подготовка; непрофильная занятость выпускников; согласо-
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Такого рода подход обусловлен, прежде всего, 
процессами приватизации предприятий, когда 
вместе с имуществом новый собственник получал 
и трудовые ресурсы, что устраняло существенные 
затраты на подготовку кадров. Сейчас предпри-
ятия нуждаются в достойной смене поколений, 
соответствующей инновационным тенденциям, в 
соответствии с чем, имеют серьезные причины 
заботиться о взаимодействии с теми, от кого будут 
получать соответствующий ресурс [8, с. 96]. 
В свою очередь, учреждения системы высше-
го образования находятся в состоянии трансфор-
мации, что обусловлено принятием новых образо-
вательных стандартов, переходом на двухуровне-
вую систему обучения, коммерциализацию обра-
зовательных услуг, при этом со стороны государ-
ства проводится широкая программа реформ, на-
целенных на адаптацию российских вузов к усло-
виям глобальной конкуренции, на расширение 
доступа к высшему образованию [10].  
Приоритетное предназначение системы выс-
шего образования заключается в подготовке высо-
коквалифицированных кадров. При этом следует 
заметить, что набор, и прежде всего, на бюджет-
ные места, и в целом финансирование системы 
высшего образования, определяется программой 
развития регионов, отраслей, предприятий. Однако 
следует заметить, что более 50 % российских вы-
пускников не работают по специальности после 
окончания вуза [13]. Таким образом, нетрудоуст-
роенные выпускники или трудоустроенные не по 
специальности, в том числе из-за недостаточной 
практической подготовки, зачастую самостоятель-
но, без профессиональной ориентации потенци-
ального работодателя, не умеют правильно поста-
вить профессиональные цели и задачи, выбрать 
оптимальные способы их решения. Доля студен-
тов, у которых развиты основные компоненты 
профессионального мышления, составляет всего 
9–11% [18]. Большая часть выпускников характе-
ризуется эмпирическим типом мышления, которое 
не может обеспечить высокий уровень профессио-
нализма [19]. В свою очередь, подобная тенденция 
отражается в экономическом ущербе вследствие 
непрофильной занятости выпускников вузов, что в 
свою очередь заинтересовывает государственные 
институты в активизации деятельности вузов по 
обеспечению приемлемых значений показателя 
трудоустройства и развитии профессиональной 
подготовки студентов [4]. 
В табл. 1 приведены статистические данные, 
указывающие на уровень профессиональной под-
готовки населения в России и за рубежом [11]. 
В соответствии с данными табл. 1 очевидно, 
что Россия лидирует в подготовке специалистов с 
высшим образованием. При этом следует отметить, 
что поскольку потенциальные работодатели не уча-
ствуют в процессе проведения различного рода об-
разовательных реформ, то на рынке труда очевиден 
дисбаланс и, несмотря на массовость высшего обра-
зования в стране, спрос на выпускников вузов неве-
лик. Согласно данным Росстата, безработица среди 
выпускников 2013–2017 годов в пять раз больше, 
чем в целом по стране. Также наблюдается тенден-
ция снижения трудоустройства выпускников с 80 % 
в 2013 г. до 75 % в 2016 г. То есть из 1139 тыс. вы-
пускников 2016 года, 285 тыс. выпускников не 
смогли трудоустроиться. При этом следует отме-
тить, что подобного рода спад характерен для всех 
регионов и отраслевой направленности подготовки. 
В табл. 2 представлены данные трудоустройства 
выпускников высших учебных заведений на приме-
ре Ульяновской области. 
 
Таблица 1 
Уровень профессиональной подготовки населения  










Великобритания 42 20 
Канада 54 7 
Корея 45 9 
Россия 54 5 
Италия  17 33 
США 44 7 
Финляндия  42 9 
Германия  27 10 
Франция 32 16 
Китай 10 47 
 
Статистические данные табл. 2 подтверждают 
негативную тенденцию возможности трудоуст-
ройства выпускникам вузов, кроме того, отражают 
неравномерность трудоустройства по месту учебы, 
что дополнительно создает ограничения для фор-
мирования стратегического партнерства.  
Проявлениями разбалансировки на рынке 
труда, таких как снижение трудоустройства выпу-
скников вузов, так и непрофильность трудоуст-
ройства, по нашему мнению, является, прежде все-
го, размытость связей на рынке труда между спро-
сом, в лице работодателей, и предложением, пред-
ставителями которого являются как непосредст-
венно трудоспособное население, так и образова-
тельные учреждения. Таким образом, очевидна 
проблема эффективности вузов во взаимодействии 
с реальным сектором экономики, которая проявля-
ется в инерционной деятельности университетов и 
противоречии интересов субъектов социально-
экономического развития регионов [9]. 
Отсутствие устойчивых связей между спро-
сом и предложением на рынке труда порождает 
достаточно много негативных взаимосвязанных 
явлений. Проведение формальной практики вме-
сто системы наставничества и обучения профес-
сиональным навыкам на рабочем месте студентов 
не позволяет выпускникам в полной мере освоить 
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соответствующие компетенции, это проявляется в 
неудовлетворенности работодателей качеством 
образования и низкой оплате труда. В свою оче-
редь, трудовые ресурсы, ориентированные на 
лучшие условия труда и более высокий уровень 
заработной платы, вынуждены трудоустраиваться 
не по профилю обучения. 
Поскольку проблема непрофильности трудо-
устройства выпускников системы высшего обра-
зования является следствием разбалансировки 
взаимодействия вузов с реальным сектором эко-
номики, следовательно, носит системный харак-
тер. Очевидно, что в настоящее время необходимы 
качественные изменения в системе университет-
ского управления в сторону открытости и демо-
кратизации как основных условий повышения его 
социальной эффективности [1]. 
По мнению Винокуровой М.Н. [5], профори-
ентационная деятельность университета – это 
сложный многофакторный процесс, управление 
которым требует использования современных ме-
тодов университетского менеджмента. Поэтому 
для практического решения обозначенных про-
блем необходимо применять новые управленче-
ские подходы и решения, ориентированные на 
развитие интеграции образовательных учреждений 
и предприятий-работодателей, что, в свою оче-
редь, благоприятно отразится на трудоустройстве 
выпускников различных направлений подготовки. 
Для разработки направлений стратегического 
партнёрства системы высшего образования и ре-
альным сектором экономики, прежде всего, необ-
ходима систематизация факторов, которые опре-
деленным образом создают взаимовыгодные усло-
вия сотрудничества (табл. 3). 
Далее на основании выявленных факторов, 
обеспечивающих условия развития интеграцион-
ных процессов, рассмотрим диапазон потенциаль-
ных взаимовыгодных взаимодействий. 
Важнейшим подходом при формировании 
стратегического партнерства является применение 
прогрессивных процессов управления, например, 
таких как гармонизация интересов [7]. На основа-
нии системного подхода согласования интересов 
взаимовыгодного партнерства вузов и субъектов 
реального сектора экономики (промышленных 
предприятий и организаций сферы услуг), прове-
дем ранжирование интересов взаимовыгодного 
стратегического партнерства потенциальных субъ-
ектов (табл. 4).  
На основе приведенных критериев рассмот-
рим первый уровень согласования интересов субъ-
ектов стратегического партнерства в формате про-
изводственно-образовательного сотрудничества. 
Данный формат взаимодействий включает субъек-
ты, количество которых равно k = 1, 2, 3.  
Устойчивость отношений определяется зна-
чением вектора взаимодействия, который форми-
руется на основе взаимовыгодных интересов со-
трудничества: X; Y; Z, то есть, включает несколь-
ко параметров.  
Наиболее приоритетные из них:  
хf(хк; хп/п; хпр; хт), 
где хк – повышение квалификации персонала, хп/п – 
подготовка и переподготовка персонала, хпр – про-
хождение практик студентов; хт – трудоустройство 
выпускников вуза по специальности.  
Вектор развития отношений принадлежит до-
пустимой области получения эффекта:  
k k
n k к п/п пр тR {R ,n N },х (х ;х ;х ;х )= ∈  .    (1) 
Для обоснования целесообразности развития 
взаимодействий определим область допустимых 
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Расчет частных критериев эффективности: 
Таблица 2 











ков в регионе, % 
Ульяновская государственная сельскохозяй-
ственная академия им. П.А. Столыпина 
75 75 60 
Ульяновский государственный педагогиче-
ский университет им. И.Н. Ульянова  
80 75 69 
Ульяновский государственный технический 
университет 
85 80 71 
Ульяновский государственный университет 75 70 62 
Ульяновский институт гражданской авиации 
им. Б.П. Бугаева 
70 70 38 
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    (3) 
где k, kХ n N∈  – уровень квалификации, диапазон 
компетенций персонала в формате стратегическо-
го партнерства реального сектора экономики и 
вузов; кХ  – уровень квалификации, диапазон 
компетенций персонала бизнес-структур без фор-











  (4) 
где п/п, kХ n N∈  – целевая направленность подго-
товки и проф. переподготовки персонала в форма-
те стратегического партнерства работодателей и 
Таблица 3 
Факторы, влияющие на интеграционные процессы вузов и реального сектора экономики 
Область действия Факторы внешние Факторы внутренние 
Организационные 1. Государственное регулирование 
2. Конкуренция 
3. Появление и развитие новых орга-
низационных форм 
1. Совместное участие в реализации про-
изводственных и научных проектов 
2. Совершенствование менеджмента 
Экономические 1. Бюджетная политика 
2. Этап ЖЦП (отрасли) 
3. Уровень развития экономики 
1. Изменение структуры собственности 
2. Финансовые показатели деятельности  
3. Взаимные уступки, преференции 
Технические 1. Появление принципиально новых 
технологий. 
2. Защита информации 
1. Инновационная политика предприятия 
(отрасли) 
2. Перспективные направления подготовки 
Социальные 1. Уровень жизни 
2. Миграция 
3. Потребительские предпочтения  
1. Кадровая политика 
2. Уровень оплаты труда 
3. Интенсивность труда 
Информационные 1. Инновационная политика государ-
ства, региона, отрасли 
2. Информационная интеграция биз-
неса 
1. Совершенствование информационного 
обеспечения 




Диапазон направлений развития стратегического партнерства субъектов реального сектора экономики и вузов  
№ 
п/п 
Интересы субъектов реального сектора эконо-
мики 
Интересы вузов 
название обозначение название обозначение 
1 Первый (производственно-образовательный) уровень интеграционных интересов 
1.1 Повышение квалификации xквал Предоставление мест практик и 
производственное обучение 
xпр 
1.2 Профессиональная подготовка и 
переподготовка кадров 
xподг Трудоустройство xтр 
2 Второй (научно-производственный) уровень интеграционных интересов 
2.1 Дополнительный трудовой ре-
сурс, в т. ч. во время практики, 
что сглаживает неравномерность 
потребности в персонале  
Yрес Расширение сферы образователь-





2.2 Реализация инновационной по-
литики на предприятии: обуче-
ние IT управлению; новым тех-
нологиям, эксплуатации ОС 
yIT(в) Сопровождение инновационной 
политики: продвинутый уровень 
базовых и прикладных наук; обу-
чение ин. яз; IT 
yIT (р) 




Zпроф Обеспечение социально-бытовых 
условий специалистам  
Zбыт 
3.2 Совместная реализация с вузами 
социальных проектов 
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вузов; п/пХ  – подготовка персонала в условиях 











    (5) 
где пр, kХ n N∈  – прохождение студентами прак-
тики по специальности при условии профессио-
нального обучения (спец.одежда, рабочее время 
наставника, организация рабочего места и пр.) в 
формате интеграции работодателей и вузов; 
n











   (6) 
где т, kХ n N∈  – трудоустройство выпускников по 
специальности в формате производственно-
образовательной интеграции работодателей и ву-
зов; nтХ  – трудоустройство выпускников по 
специальности при отсутствии стратегического 
партнерства работодателей и вузов. 
( )R подготовка / трудоустройствоΔ =  
{ }N n1 k к п/г пр тR k N ,Х х (х ;х ;х ;х )= ∈ ∈  , 
N
1R maxΔ → .
         (7) 
Систематизируем факторы второго уровня 
взаимодействия субъектов реального сектора эко-
номики и вузов в формате расширения сфер дея-
тельности. Открытие базовых кафедр и целевой 
набор абитуриентов с дальнейшим обучением по-
зволит целенаправленно осуществлять не только 
подготовку специалистов в соответствии со спе-
цификой конкретного предприятия, а также разви-
вать научную деятельность в формате стратегиче-
ского партнерства. 
Наиболее приоритетные из условий взаимо-
действия 2-го уровня интеграции вузов и субъек-
тов реального сектора экономики следующие:  
Yf(yнир; yIT(в) yб/к; yIT(р)), 
где yнир – проведение научно-исследовательской 
работы студентами; yIT(в) – внедрение результатов 
инновационных проектов; yб/к – участие высоко-
квалифицированных специалистов в образова-
тельном партнерстве; yIT(р) – уровень подготовки 
выпускников вузов.  
Вектор развития партнерства принадлежит 
допустимой области получения эффекта:  
k k
n k нир IT(в) б/к IT(р)R {R ,n N }, yн (y ; y ; y ; y )= ∈  . (8) 
Обоснование целесообразности развития научно-
производственный деятельности в формате страте-
гического партнёрства вуза и реального сектора 







нирn нир k нир
k
IT(в)n IT(в) k IT(в)
k
б/кn б/к k б/к
k
IT(р)n IT(р) k IT(р)
Y , y y,n N ,при y 0 ;
y , y y, n N ,при y 0 ;
Y
y , y y, n N ,при y 0 ;
y , y y, n N ,при y 0 .
 ∈ ∈ >





 (9)  










    (10) 
где нир, kу n N∈  – результаты научных разработок 
студентов в формате партнерства реального секто-
ра экономики и вузов; ниру  – результаты науч-











   (11) 
где IT(В), kу n N∈  – объем реализованных иннова-
ционных проектов в формате партнерства реаль-
ного сектора экономики и вузов; IT(в)у  – объем 
внедренных инновационных проектов, разрабо-










    (12) 
где б /к, kу n N∈  – количество высококвалифициро-
ванных специалистов, руководителей, участвую-
щих в образовательном процессе в формате парт-
нерства реального сектора экономики и вузов; 
n
б/ку  – количество высококвалифицированных 
специалистов, руководителей, участвующих в об-












   (13) 
где IT(р), kу n N∈  – освоенные компетенции выпу-
скников, в том числе по направлениям магистра-
туры и аспирантуры в условиях интеграции с ор-
ганизациями различных отраслевых направлений, 
форм собственности (бизнес-структур); IT(р)у  – 
освоенные компетенции выпускников условиях 
фрагментарных связей. 
Развитие научно-производственной деятель-
ности в формате стратегического партнерства соз-
даст импульс для инновационного развития эко-
номических субъектов: вузов и промышленных 
предприятий. 
Вектор развития научно-производственных 
отношений принадлежит допустимой области по-
лучения эффекта: 
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( )
{ }N n2 k рес IT(в) б /к IT(р)
R рес / НИР




∆ N2R max→ .                (14)  
Наиболее приоритетными из условий взаимо-
действия 3-го уровня интеграции вузов и субъек-
тов реального сектора экономики:  
Zf(zбыт; zфин; zпроф; zинф), где zбыт – создание 
благоприятных бытовых условий для работников и 
в частности, молодых специалистов предприятия 
(жилой фонд, медицинское, санаторно-курортное 
обеспечение и пр.) на основе бюджетной компен-
сации; zфин – совместная с вузами организация и 
проведение культурно-массовых, спортивных ме-
роприятий (символика, передовики, династии, ше-
ствие, награждение и пр.) на основе региональной 
бюджетной компенсации; zпроф – профоориентаци-
онные мероприятия среди молодежи; zинф – уча-
стие в создании и использование инфо-площадок, 
технопарков, бизнес-инкубаторов в целях образо-
вательного процесса.  
Вектор развития взаимодействия вузов и 
предприятий принадлежит допустимой области 
получения эффекта:  
k k
n k быт фин проф инфR {R ,n N },zн (z ;z ;z ;z )= ∈  . (15) 
Для обоснования целесообразности развития 
взаимодействий определим область допустимых 






бытn быт k быт
k
соцn соц k соц
k
профn проф k проф
k
инфn инф k инф
z , z z,n N ,при z 0 ;
z z , n N ,при z 0 ;
Z
z , z z,n N ,при z 0 ;
z , z z, n N ,при z 0 .
 ∈ ∈ >





 (16)  










    (17) 
где быт, kz n N∈  – объём финансирования по соз-
данию благоприятных бытовых условий для ра-
ботников и в частности, молодых специалистов 
предприятия (жилой фонд, медицинское, санатор-
но-курортное обеспечение и пр.) на условиях ча-
стно-государственного партнерства совместно с 
региональными и федеральными органами власти 
на основе соответствующих программ развития; 
бытz  – объем финансирования социальной по-










   (18) 
где соц kz N∈  – финансирование и совместное с 
вузами и администрацией региона организация и 
проведение социальных проектов (культурно-
массовых, спортивных мероприятий) на условиях  
 
частно-государственного партнерства и бюджет-
ной компенсации в соответствии с утвержденными 
программами; соцz  – финансирование и прове-











    (19) 
где проф, kz n N∈  – количество мероприятий и ох-
ват целевой аудитории в ходе профориентацион-
ных мероприятий в соответствии с программой 
стратегического партнерства субъектов реального 
сектора экономики и вузов; nпрофz  – количество 
мероприятий и охват целевой аудитории в ходе 











   (20) 
где инф, kz n N∈  – количество проектов, технопар-
ков, бизнес-инкубаторов на условиях стратегиче-
ского партнерства субъектов реального сектора 
экономики и вузов; инфz  – количество проек-
тов, инфо-площадок, технопарков, бизнес-
инкубаторов в условиях фрагментарных связей. 
Вектор развития производственно-
инфраструктурных процессов принадлежит допус-
тимой области получения эффекта: 
( )
{ }N n3 k быт соц проф инф
R инфр /фин
R k N , z у (z ; z ; z ; z )
Δ =
= ∈ ∈ 
 
N
3R maxΔ → .                 (21)  
Комплексный критерий эффективности про-
изводственно-образовательных взаимодействий 
имеет вид:  
k k k
подг /трудоустр ресурсы/НИР произв/инфрастR {R ,R ,.R }= →  
max→ .               (22) 
В соответствии с вышеприведенными направ-
лениями стратегического партнерства на основе 
согласования интересов вузов и представителей 
реального сектора экономики справедливо утвер-
ждение: чем более согласованы интересы между 
субъектами, тем более эффективно управление и 
использование ресурсов, в данном формате, тру-
довых. Таким образом, возможно определение 
направлений развития системы и дополнительного 
образования [17]. На рис. 1 представлены субъек-
ты потенциального стратегического партнерства и 
направления взаимодействия между ними.  
Таким образом, в результате формирования 
стратегического партнёрства в области производ-
ственно-образовательной деятельности очевидно, 
что уровень подготовки и как следствие, трудо-
устройство выпускников вузов увеличится. 
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Фокусировка деятельности современного 
университета на взаимовыгодное сотрудничество 
позволит на новом качественном уровне реализо-
вать миссию университета и обеспечить сбаланси-
рованное развитие образовательного, научного и 
инновационного процессов [16]. 
Заключение 
Взаимодействие Вузов и реального сектора 
экономики в формате стратегического партнерства 
основано на согласовании производственно-
образовательных интересов и предусматривает: 
• целевую подготовку и трудоустройство вы-
пускников в соответствии с полученной професси-
ей, рост занятости и уровня жизни населения; 
• развитие хозяйственных связей между про-
мышленными предприятиями и вузами региона, а 
также между предприятиями инфраструктуры, что 
позволит расширить доступ к трудовым и финан-
совым ресурсам; 
•  реализацию инновационной политики и 









Рис. 2. Ожидаемая тенденция трудоустройства выпускников вузов в результате  
стратегического партнерства (на примере Ульяновской области) 
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В данном контексте следует отметить, что 
конкуренция и сотрудничество оказывают стиму-
лирующее воздействие к дальнейшему развитию, 
что в свою очередь интенсифицирует развитие как 
бизнес-среды, так и в целом, развитие экономики 
региона и отраслей.  
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The article is devoted to the formation of a strategic partnership between higher education organisations 
and potential employers demanding for labor force. The main mission of universities is to train specialists in 
accordance with professional standards, which, in turn, are a normative requirement for recruitment and fur-
ther rotation of personnel. Thus, higher education organisations and employers are the subjects of one mar-
ket, the labor market, and are in constant interaction, the success of which depends on the arrangements and 
the fullness of their implementation. 
In modern business practice, strategic partnerships are widely distributed in organisations of different 
forms of ownership and sector specificity, and are one of the efficient management models. In this regard, we 
consider the development of a tool to harmonise the interests of higher education institutions and potential 
employers of the productive and non-productive spheres of activity on the terms of mutually beneficial stra-
tegic partnership to be of priority. 
Materials and methods. The results of research studies by scientists in the field of integration processes 
were used as the methodological base. A significant number of domestic and foreign publications are devoted 
to theoretical foundations and practice of strategic partnership in the system of higher education. A great con-
tribution to the study of various aspects of university management was made by the works of the following 
scientists: L.G. Milyaeva, O.V. Borisova, A.A. Borisova, E.D. Voznesenskaya, N.M. Vinokurova, A.K. 
Klyueva, D.L. Konstantinovsky, O.N. Pavlova, I.V. Taraskina, E.S. Timofeeva, A.G. Efendieva and others. 
However, despite many existing recommendations, a universal tool for coordinating the interests of in-
teraction between higher education institutions and potential employers as the main consumer of educational 
services has not been formed. This range of issues requires theoretical and practical justification, what makes 
the topic of research relevant and determines the setting of the goals and objectives of the publication. 
This article outlines the main aspects of integration processes in the field of strategic partnership, pre-
sents approaches to harmonising the interests of universities and employers in the fields of subject-oriented 
training, internships, graduates employment, advanced training and reorientation of personnel. 
Research result. A description of the cause-effect relationships of integration processes is given. It is 
shown that the integration approach in the training of labor resources on the basis of the harmonisation of in-
terests in the production-educational, research-and-production and production-infrastructure levels of interac-
tion between universities and potential employers will allow to strengthen the competitive advantages of the 
subjects of strategic partnership. 
Considerations and conclusions. The author's research hypothesis is based on the fact that for sustaina-
ble development and strengthening of competitive advantages in the market of educational services, universi-
ties need to prioritise the development of integration in the business environment. According to the author, 
the integration processes in the system of training highly qualified personnel will have a positive impact on 
the development of higher education and enterprises of different sectoral orientation, what will have a gen-
eral positive effect on the economic security of the state. 
Keywords: professional training; non-major employment of graduates; coordination of interests; sub-
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